FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
182/2014. (I1X. 15.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Liberalis Part (5000 Szolnok, Tarl6 utca 14., értesitési cim: 1051 Budapest, Sas utca
10-12. e-mail cim:boruzs.andras@chello.hu) képviseletében B. A. K. altal a Budapest
Foévaros XIII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 183-H/2014. (IX. 9.) szamu elsé6foku
hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, 6 igen szavazattal, egyhangulag a
kovetkezd hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [téltablahoz cimzett
birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Fdvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. kertiilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy
az legkésdbb 2014. szeptember 18 -an (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi
eljarasban az iigyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat
igyében tligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelem
képviseldje mindsitett elektronikus aldirdsdval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benytjtott kérelem mellékleteit oldalhli mésolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birosagi feliilvizsgalat
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Indokolas

Garai Edler Eszter Eva a 2014. oktober 12. napjéra kitiizott helyi onkormanyzati képviseldk
és polgarmesterek valasztasan a Magyar Liberalis Part jelold szervezet egyéni képvisel6-
jeloltjeként torténd nyilvantartasba vételét kezdeményezte a Budapest Fovaros XIII. kertileti
Helyi Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB). A sziikséges iratokat, nyilatkozatokat
benyujtotta.

A HVB a 183-H/2014. (IX. 9.) szamu hatarozataval visszautasitotta a nevezett képviseld-
jeloltként vald nyilvantartasba vételét.

Az els6fokt hatdrozat indokoldsdban a HVB megallapitotta, hogy a nyilvantartasba vételi
kérelem nem felel meg a torvényi feltételeknek, mert a leadott ajanloiveken szerepld érvényes
ajanlasok szdma nem ¢éri el a Budapest XIII. keriilet 07. szdmu egyéni valasztokeriiletben a
jelolt allitashoz sziikséges 67 ajanlast. A HVB a leadott ¢és ellendrzott 76 darab ajanlasbol 66
db-ot tekintett érvényesnek, 10 db-ot érvénytelennek nyilvanitott.
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Az els6foka hatarozat ellen a Magyar Liberalis Part jelolészervezet képviseletében B. A. K. (a
tovabbiakban: beadvanyozo) nyljtott be a térvényes hataridon beliil fellebbezést, amelyben az
ajanlasok ujboli ellendrzését kérte. A fellebbezés az ajanldivek sorszamanak, valamint a
vitatott ajanlasok sorszdmanak megjelolésével meghatdrozza azt az Ot darab ajanlast,
amelyeket beadvanyozo véleménye szerint a HVB tévesen mindsitett érvénytelennek.

Megitélése szerint egy rosszul elolvasott kézirds vagy egy kimaradt vesszo, illetve helyesirasi
hiba a megjeldlt ajanldsoknal nem gétolhatja a valasztdi akarat érvényre juttatasat.

A fellebbezés nem alapos.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a sérelmezett hatrozatot, valamint az
azt megeldzo eljarast megvizsgalva a kovetkezdket allapitotta meg.

AVe. 125. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a vélasztasi iroda az ajdnlasokat ellendrzi.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az ajanlasok ellendrzése soran meg kell vizsgalni a
122. §-ban foglalt kovetelmények teljesiilését, azonositani kell az ajanlo valasztdpolgart, meg
kell allapitani, hogy rendelkezik-e valasztojoggal, tovabba meg kell allapitani, hogy az
érvényes ajanlasok szdma eléri-e a jeldltséghez sziikséges szamot.

A 125. § (3) bekezdése kimondja, hogy az ajanléd valasztdpolgar azonositasat és valasztojoga
megallapitasat az ajanloiven feltiintetett adatainak a kdzponti névjegyzék és a szavazokorok
¢s valasztokeriiletek nyilvantartasanak adataival valo dsszevetésével kell elvégezni.

Az ajanlas érvényességérdl a Ve 126. §-a a kovetkezdk szerint rendelkezik:

»126. § Az ajanlas érvényes, ha

a) az ajanld valasztopolgar a szavazast megel6z6 negyvennyolcadik nap és az ajanloiv
benyujtasanak napja kozotti barmely iddpontban jogosult volt jeldltet ajanlani a
valasztokeriiletben,

b) az ajanlo valasztopolgar ajanldiven feltiintetett adatai a kdzponti névjegyzék adataival
teljeskortien megegyeznek,

C) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek.”

A Ve. 132. §-a szerint az illetékes valasztasi bizottsag minden, a torvényes feltételeknek
megfeleld jelolo szervezetet, jeloltet, illetve listat — legkésObb a bejelentését kovetd negyedik
napon — nyilvantartasba vesz.

A Ve. 307/G. §-adban foglaltak szerint az egyéni valasztokeriileti jeloltet a helyi vélasztési
bizottsag veszi nyilvantartasba.

Az FVB megvizsgalta azon ajanlasokat, amelyeket beadvanyozo véleménye szerint a HVB
tévesen mindsitett érvénytelennek.

A Kiuria Kvk.I1.37.327/2014/5. szamu hatarozata szerint : ,Nem kovetelheté meg a
bizonyiték a kérelmez6tdl akkor, ha a hatarozat tartalmazza ugyan, hogy a rogzitett
ajanlasokbol mennyi volt érvénytelen, de az indokolasbol nem allapithatoak meg az
érvénytelenség okai.”

Az FVB altal érvénytelennek mindsitett 6t ajanlas elutasitasanak okai a kdvetkezok:
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1. a13175J0013 szamu ajanloiv 3. soraban szerepld valasztopolgar nem rendelkezik lak-
cimmel az érintett egyéni valasztokertiletben,

2. a13175J0014 szam1 ajanloiv 6. soraban szerepld valasztopolgar nem rendelkezik lak-
cimmel az érintett egyéni valasztokeriiletben,

3. a 13175J0014 szam ajanloéiv 7. sordban tévesen szerepel a valasztopolgar személyi
azonositoja,

4. a13175J0017 szam ajanloiv 3. soraban szerepl6 valasztopolgar nem rendelkezik lak-
cimmel az érintett egyéni valasztokeriiletben,

5. a13175J0020 szamu ajanloiv 4. soraban szerepld valasztopolgar nem rendelkezik lak-
cimmel az érintett egyéni valasztokeriiletben.

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol szold 2010. évi L. térvény
9. § (1) bekezdése alapjan a Budapest XIII. keriilet 07. szamu egyéni valasztokeriiletben a
jelolt allitdshoz 67 valasztopolgar ajanlésa sziikséges.

Az FVB megillapitotta, hogy a nyilvantartasba vétel kezdeményezése soran leadott érvényes
ajanlasok szama 66, amely nem ¢éri el a jelolt allitashoz sziikséges mennyiséget.

Tekintettel arra, hogy a nyilvantartasba vétel kezdeményezése nem felel meg a térvényes
feltételeknek, a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg a fentiekben rdgzitett indokok alapjan —
hivatkozva a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjara — a rendelkez6é részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatarozat a Ve. 122. §-an, 125-126. §-an, 132. §-an, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a
jogorvoslati lehetdségrol szold tajékoztatas a Ve. 222. §-4n, a 223. §-an, a 224. §-4n, az
illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsébb Birosag 2/2010. (II1. 23.)
kozigazgatasi jogegységi hatdrozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fdvarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



